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アンビギユイテイ‐Thackerayの3つ の作 品 にお ける曖 昧 性 の考察一
香 山 はるの
WilliamMakepeaceThackeray(1811-63)の小説 に際立 って見 られ
アンビギユイテイ
る特徴は、幾つかのレヴェルにおける曖 昧 さである。作者Thackeray
が自ら創造 した作品世界に対 して保ち続 けたある種の距離、 また彼が人
生 に対 して持っていたアイロニカルな態度 は、例えば小説に現れる語 り
スタンス
手 の立場 や、 「善人」 と 「悪 人」の描かれ 方に示 され るモ ラル ヴィジ ョン
を複雑 な ものに してい る。 そ して、読者が一 つの統一的 な テー マを取 り
出す の を非常 に困難 に してい るのであ る。 こうい ったThackerayの 曖
昧性 は、 これ まで多 くの批評 家 によって否定 的 な見 方 を されて きた。
LionelStevensonは 、Thackerayに は"aconsistentandexplicitsystem
ofthought"(VictorianFiction,173)が欠 ける と指摘 し、 またJ .Y.
T.GreigはThackeray:AReconsiderationの第1章 、"TheIndecisive
Thackeray"の 中で"anovelistmanque"(6)とあか らさ まにThack-
erayを 批判 して いる。このエ ッセイで私 は こうした ネガテ ィヴな評価 に
疑 問を投 げか け、Thackerayの 作 品 に顕著 な幾 つか の曖 昧性 を分析 す る
こ とに よって、 それ らを再 評価 で きないか どうか考察 してみた い。具体
的 に はThackerayの 円熟 期 に 書 か れ た3つ の作 品‐VanityFair
(1847-48),TheHistoryofPendennis(1848-50),TheHistoryofHenry
Esmond(1852)一 を主 に取 りあげ、語 り手 の問題、善 と悪 のdichotomy
の ゆ くえ、 そ して作品 の結末 、或 いは小説 全体 のテーマ について考 えて
みたいので ある。
読者 が、Thackerayの 作 品か ら一つ のmorallesson、 または作者 の
moraljudgementと もい うべ きもの を引 き出す ことが で きない のは ま
鳶,廐 獣 ・t・nceを取 る語 り手・語 り手 とナラティヴ全体 の間に生 じ
る亀 裂 、そ して善 の世界 と悪 の世界 との複雑 なdichotomyに 依 る と
ころが大 きい と思われ る。例 えばVanityFairやPendennisでは、時折
ス トー リーを中断 して は作 中の人物や事件 につ いて コメ ン トす る語 り手
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が(読 者を小説世界ピ霧 う気さくな道案内人 として)重 要な役割を果た
しているのだが、彼の態度は常に2つ の極を揺れ動 く、不安定なも露3
あ る 。VanityFairの 第1巻8章 で 、 語 り手 は 自 ら を 「虚 栄 の 市 」に 蔓 延








し か し 、 こ う し た 説 教 師(preacher)と し て の 語 り手 の 立 場 は す ぐ に 疑
わ し い も の に な る 。 第2巻 の16章 に な る と、 語 り手 は か つ て 名 士 達 で 賑
わ っ た 大 ピ ッ ト(theGreatPit)家の デ ィ ナ ー に つ い て 触 れ な が ら こ う
つ け 加 え る の で あ る 。"ltisallvanitytobesure:butwhowillnotown
tolikingalittleofit?1.shouldliketoknowwhatwell-constituted
mind,merelybecauseitistransitotry,dislikesroast-beef?"(II:185).
G.K.Chestertonの言 葉 を 借 りれ ば 、 こ の よ う な 場 合 、 語 り手 は 人 間 の
弱 さ や 欠 点 に 甘 い"pardoner"へ と 姿 を 変 え て い る の で あ る(79)。 こ う
し た"preacher"と"pardoner"の関 係 に 見 ら れ る よ う な 語 り手 のdou-
blestanceはVanityFait'の次 に 書 か れ たPendennisに も認 め ら れ る 。
ChestertonはThackerayを"thenovelistofmemory‐ofourmem-
oriesaswellashisown"(126)と呼 ん だ が 、Pendennisの 一 つ の 大 き
な 魅 力 は 作 品 全 体 を 覆 っ て い る ノ ス タ ル ジ ッ ク な 雰 囲 気 で あ ろ う 。 こ こ
で は 主 人 公ArthurPeridennisの少 年 時 代 か ら青 年 時 代 の 経 験 が 、 自 分
自身 は 既 に 青 春 の 日 々 が 遠 い 過 去 と な っ て し ま っ た 熟 年 の 語 り手 の 目 を





EmilyCostiganは 単純で感受性 も鈍 く、Penの 想像するような女性 とは
　 　 　
ほ ど遠い。語 り手 は こうしたPenの 幼 い勘 違 いの恋 を鋭 く風刺 しなが ら
も次の よ うに言 う。"ltisbesttolovewisely,nodoubt:buttolove
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foolishlyisbetterthannottobeabletoloveatall.Some fusc n't
andareproudofourimpotencetoo"(1:81).更に語 り手 は、 もはや人
生 の喜びや悲 しみ といった経験 に鈍感 にな った我 が身 を嘆 く。 この意味
では、PeterGarrettの 言 うようにPenは 語 り手 に とって 自分 に は手 の
届 かない経験 を再 演 して くれ る"mediatingsurrogate"の 役割 を果 た し
てい る といえる(98-99)。 この よ うにPenの 若 さ、或 いは彼 の成長 に対
す る語 り手 の態度 はアン ビヴ ァレン トなので ある。
以上 見て きた ように、語 り手 の立場 は絶 えず動 いているので あ り、 し
た がって、彼 の コメン トは、その場 その場 の暫定的 なオー ソ リテ ィしか
持 たない といえるで あろ う(Garrett,109)。VanityFaiy,Pendennisの
　
数年後 に書かれ たHenryEsmondでは、 この ような語 り手の 中の分裂
は一見解 消 した かの ように見 え る。 この作 品 は前二作 とは異な って、例
えば,japeEyre(1847)やGreatExpectations(1861)のよ うに成長 した
主人公 が 自 らの物語 を語 る とい う形式 を取 ってい るが、語 り手Esmond
の態度 は作 品全体 を通 じてか な り一貫 してい るとい って良 いだ ろ う。 し
か し、 この作品でThackerayは 読者 にEsmondの 語 りの客観 的信憑性
を疑わせ る こ とに よって、VanityFairとPendennisの場合 とは別 の曖
昧性 を生 み出 して い るので ある。
例 えば主人公/語 り手 のHenryEsmond像について考 えてみ よ う。
メモワ レル
ここで は便宜上 、 回顧録 を書 いてい る小説 の語 り手 をEsmond、 回顧録
に書かれ てい る主人公 をHenryと 区別 してお く。 もし読 者がEsmond
の語 りをその まま額面通 りに受 け とめ るな らば、Henryは 自分 に親 切 に
して くれた人達 に対す る恩 か らCastlewood家 の爵位 を継 承 す る正当 な
権利 を自ら放棄 した、私欲 のな い高潔 な 「紳士」 と見 な され よ う。事実
JohnCareyを は じめ とす る多 くの批評家 が そ ういった読 み方 を して い
る(154-55)。 しか し、HenryEsmondと い う作 品の複雑 さ、面 白さは、
語 り手Esmondの 言葉 の裏 に、その権威 を危 う くす る ような もう一 っの
意味が見 え隠れ す るこ とであ る。JulietMcMasterら が指 摘 してい るよ
うに、興 味深 い ことにEsmondの 描 く 「優 れた」Henry像 に反 して、
小説全体 のナ ラテ ィヴ はHenryの 中に潜 む思い あが りや 自惚れ、傲慢
さを暴 き出すので あ る(109-25)。1)例 えば語 り手Esmondは 、若 き 日の
自分 を こう説 明 してい る。"ayounggentleman,who,intheeyesofhis
family,andinhisown,doubtless,waslookeduponasaconsummate
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hero"(270).ま た別 の箇所 で は、Henryが 爵位 をFrankに 譲 った 自分
の 「自己犠牲 的」行 ないを"noblesseoblige"(202)と考 えてい る こと
を読者 は知 るので ある。 この ようにEsmondに よる自画像 と、Esmond
の背 後か ら"Thackeray"が 示唆す るアイ ロニ カルな イメー ジには大 き
なギ ャ ップが ある(McMaster,109-110。Garrett,129)。これが作 中に
解 決 のつかないdoublemeaningを 生 み出 してい るので あ る。
BookIの 初 めに語 り手 は、"theMuseofHistory"がこれ まで粉飾 し
　 　 　
崇 めて きた ような英雄 的 な人物 は実際 にはいない のだ とい うことを読者
に向 って強調 してい る。実際、小 説 に出 て くる"theDukeofMarlbor-
ough"や"theStuartPretender"などは、 いずれ も統率 者、支配者 とし
て の美徳や威厳 を備 えて いない。しか し皮肉 な ことに、主人公Henry自
身 は 自分 の ことを偉大 な人物 だ と考 えてい る ようなので あ る(McMas-
ter,119-23)。 例 えばRachelCastlewoodが 自分の息子 のた めにHenry
が一 家 の爵位 を放棄 した と知 り、跪 いてHenryの 手 に熱烈 なキス を浴
びせ て もHenryは 決 してRache1を 制 した りしない。更 にFrankが
"theStuartPretender"は 王 らし くない と述べ、それか ら 「ハ リー、君
こそ王 の ようだ」(455)とHenryに 向って言 った時で さえ、Henryは そ
の言葉 を否定せず 、 しか も恥 じ入 る様 子 さえ見 せない ので ある。
劭 πη 島 〃zo擁 は、広い意味 で 自伝 や 回顧録 の ような形 式 の書 き物 に
内在 す る読 みの危 険 を表 してい るとい えよ う。 自伝や 回顧 録 の読者 は一
般 に語 り手 を全面 的 に信頼 しが ちで あるが、書 く方 は当然 、 自分 自身 に
っ いて何 を書 き、何 を書 かず にお くか注 意深 く選択 をしてい るので ある。
この意味で、BookIIIでBeatrixCastlewoodがHenryに対 して 「偽善
者 」("hypocrite")と 言 ってい るの は、読者 に違 う角度 か らHenryを 見
させ る とい う意 味で重要 であ る(McMaster,123-124)。Beatrixは確 か
にHenryが 自分 より良い人問 だ と認 めてはい る。 しか し、Beatrixは
それ と同時にRachelが 気 づか なか った彼 の隠れ たプ ライ ドや 自惚 れ を
見抜 いてい るようであ る(McMaster,123-124)。彼 女 はHenryに 向 っ
て言 う。ee...ofalltheproudwretchesintheworldMr.Esmondisthe
proudest...Iwon'tworshipyou,andyou'llneverbehappyexceptwith
awomanwhowill"(400).こうしたBeatrixの 言葉 はHenry像 を ど
う捉 えるか とい う問題 の鍵 となる もので ある。特 に最後 の部 分("you'll
neverbehappy...")は、Henryが 後 に自分 が愛す る とい うよ りはむ
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しろ自分 を熱愛 し崇拝 して くれ るRachelと 結婚 す ることを考 え る と意
味深 い(Ray,TheAge_ofWisdom,183)。
Thackerayは 初期 の作 品TheLuckofBarryLyndon(1844)でも語
り手/主 人 公 であ るBarryの 独善的 な自己満足 ぶ りを強烈 に暴 いた。し
か し、BarryLyndonに 比 べてHenryEsmondは 遙か に複雑 で微妙 な作
品 となって いる。例 えば、Barryが 掲 げる 自画像 の中 に自己欺 瞞 を見 い
だ さない読 者 はいないであ ろう。 しか し、1琵 ηη&〃zo厩 の場 合、作 品
全体の ナラ ティヴが アイ ロニカル に示 唆す る 「自惚 れ屋」 のHenry像 は
Esmond自 身の描 くヒロイ ックなHenryの イメー ジを完全 に無効 には
しないの であ る(Garrett,129)。 こう して読者 はいわ ば2つ のHenry像
の間で選択 を迫 られ迷 うことにな る。
また、以上論 じて きた語 り手 或い は語 りの問題 とも関わ る ことで ある
が 、VanityFait',Pendennis,劭%ηE3〃zo鋸における善 と悪 の描 かれ
方 に もThackerayの 小 説世 界 の曖 昧性 、二 面 性 が 顕 著 に見 られ る。
ThackeyayTheMajorNovelsの中でJulietMcMasterは 、Thackeray
は人生 を 「善」("good")と 「悪」("evil")と の断 え問 なき闘い と見 てい
た ようだ と言 っている(63)。 確 か にThackerayは 多 くの小説 の 中で善
と悪 しば し ば思 い や りの あ る誠 実 な人 間 と利 己 的 で狡 猾 な人 間
一 の対立 を扱 って いる。例 えば1853年 か ら55年 にか けて分冊 で刊行 さ
れたTheNewcomesの 第1巻 の終 りに は、生 と死 の境 をさ まようLord
Kewが 自 らの放埒 な過去 を振 り返 って悔 いる場面 があ るが、語 り手 が こ







もちろん ここで 語 り手が 求 めて い る答 え一即 ち`RightandLove"の
"SelfandAmbitionandAdvancement"に対 す る勝利一 は明 らかで あ
る。 しか し先 に も論 じた よ うに「モ ラ リス ト」とい う役割 は語 り手 の一 或
いは この場 合Thackerayの 、 と言 って も良いか もしれ ない一 一面 に過
ぎないのであ る。事実Thackerayの 多 くの作 品で は、善 は必ず しも悪
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を凌駕 しない。 また これ か ら見て い くように、 ス トー リーが進む につれ
「善良」 とされて いた キャラ クター に大 きな欠点 が あ るこ とが判 明 した
り、「邪悪 」と思われ ていた キャラクターの行動 に対 して弁 解が なされた
りす るのであ る。 こうして 当初設定 され ていた 「善」 と 「悪」 の単純 な
dichotomyは 崩 され、2つ の世 界 の境界 が ぼか され るの であ る。2)
例 えば 「ヒー ローのい ない小説 」("ANovelwithoutaHero")とい
う副題 をもつVanityFait'のAmeliaSedleyとBeckySharpについて
考 えてみ よ う。2人 の関係 は決 して安定 した定 まった もので はない。 む
し ろPeterGarrettが 論 じてい るよ うに、ス トー リーの展 開 につれ て、
読 者 はそれ ぞれの キャラクター についての 自分 の考 えを絶 えず修正す る
よう強 い られ るので あ る(110)。
小説 はAmeliaとBeckyがPinkerton女史 の寄 宿学校 を去 って広 い世
界へ 出て行 くところか ら始 まる。この時 点で は2人 の性質 にお ける違 い、
或 いは対比 が強調 されて いる。具体 的 にはAmeliaの 良 さがBeckyの







こうしたAmeliaが 去 って行 くの を悲 しむ友人 は沢 山い るが、一 方 「全
然親 切で も優 し くもな い」(II:12)Beckyがい な くな るのを気 にか け
る者 はいない。2人 の対比 はBeckyがPinkerton女史 の中庭 に、餞別
に も らったジ ョンソン博士 の辞 書 を馬車 か ら投 げ捨 て る ところで決定的
となる。 この ように、Beckyは 「反逆児」 として小 説 に登場 す る。 そ し
て彼女 に親切 にす るの は 「天使」 の ようなAmeliaだ けなので あった。
ところが こう した2人 の関係 は徐 々 に変化 してい く。Ameliaは 基本 的
には良い人か もしれないが、例 えば続 く4章 に登場す る高慢で 自己 中心
的 な男GeorgeOsborneを(そして後 には彼 との子供 のGeorgeOsborne
を も)、盲 目的 に崇拝 します ます その欠 点 を増長 させて し まうな ど、彼 女
は決 して完璧 な人 間 とはい えない。 また 自分 を長 い こ と愛 し、夫 の死 後
も支 えて くれたWilliamDobbinに 対 す るAmeliaの 恩知 らず、無神経
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な仕打ち について、弁護 す る ことはで きないであ ろう。特 に小説 の最後
か ら2番 めの"AmantiumIrae"とい う章 で、ThackerayはAmeliaの
身勝 手 を厳 し く告発 す る。"Shedidn'twishtomarryhim[Dobbin],but
shewishedtokeephim.Shewishedtogivehimnothing,butthathe
shouldgiveherall"(II:408).Beckyが他 人 を顧 りみ ない人 間で ある こ
とは初 めか ら描 かれ ていたが、 こうしてAmeliaに も彼女 と同 じよ うな
「利己心」 が認 め られ るの であ る(Tillotson,242)。
そ して一方 のBeckyで あるが、皮 肉な こ とに多 くの読者 は、活発 で
悪 が しこい彼女 の方が泣 き虫で 「気 のぬ けた」ような(1:129)Amelia
よ り魅力 的だ と次 第 に感 じてい くに違 いない。 またThackerayが 語 り
手 を巧 み に操 って、読者 のBeckyに 対 す る気持 ち を和 らげる よう工夫
を凝 らして いる こと も無視 で きない。例 えば第2巻16章 で は、 ま ともな
収入 がない はず のBeckyの 怪 しげな派手 な暮 らしぶ りが描か れてい る
が、 ここで読者 は次 のよ うな一節 を目にす るので あ る。"Iprotestitis
quiteshamefulintheworldtoabuseasimplecreature,aspeopleofher
timeabusedBecky,andIwarnthepublicagainstbelievingone-tenth
ofthestoriesagainsther"(II:193).語り手 は更 に続 け る。cc.bya
littlecharityandmutualforebearance,thingsaremadetogoon
pleasantly.enough"(II:194).
Thackerayの 伝 記作家 として有名 なGordonN.Rayは 堕落 の象徴 の
Beckyに 対 して、Ameliaを 小説 の道徳的規範 と考 えてい るよ うであ る
(TheUsesofAdversity,421-422)。しか し、今見 て きた よ うに、相違、
対 比で始 まったAmeliaとBeckyの 関係 は同一性(「 利 己心 」)の 方向
へ と向 い、 またBeckyに 対 す る読 者の気持 ち もコン トロール されて、
そ のア ンチ テーゼ は よ り曖 昧 な もの にな って い くの であ る(Garrett,
111-118.特 に114)。
AmeliaとBecky或 いは 「善(人)」 と 厂悪(人)」 に対 す る
Thackerayの ア ンビヴ ァレン トな態度 は、Pendennisに おいて は家庭 的
平和 と幸福 を代 表す るHelenPendennisと利 己的で世俗 的なPenの
"oldMentor"(1:215)
、MajorPendennisと の関係 に表れ てい る。Pen
が この2つ の世界 一Helenの"sentimentallife"とtheMajorの"prat-
ticallife"一 のいず れ を選 ぶか は小 説 の中心 的問題 で あるが、大半 の読
者 にとって前者 の後者 に対 する優越 は疑 問 の余地 の ない もの に映 るであ
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ろ う。 しか しこ こで もThackerayはAmeliaとBeckyの場合 と同 じよ
うに、 「清 らか な」Helenの 弱 点 を暴 き、他 方で 「計算 高 い」theMajor
　 　
につい て釈 明 を した りして2人 の象徴 す る世界 の 区分 を不 明瞭 に してい
る。 こうして、人 間の 「善悪」 とは一体何 か とい う問題 が絶 えず読者 に
投 げか けられ るのであ る。
HenryEsmondに つい ては、2つ のHenry像 をめ ぐって解釈 の決定
が不 可能 になってい る こ とは既 に述 べた。 そ して それ と関連 して、Es-
mond自 身 による、 いわぼ"official"なRache1,Beatrixについての説
明が あ る一 方で、 それ とは別 の"unofficial"な 説 明 も出て くるので はな
い か とい う こ と は 自 然 推 測 さ れ るで あ ろ う(McMaster,99-101.
109-125)。 即 ち、 この小 説でEsmondは かつ て自分 の心 を弄 び傷 つ けた
Beatrixを 悪い、危険 な女 として辛辣 に描 き、結局 自分 と結婚 す る こと
にな るRachelを 理想化 して いるが、 これ に対 す る信憑性 はどの位 あ る
のか とい うこ となのであ る。
Esmondは 絶 えずRachelの 「清純 さ」 を称 え、その娘Beatrixの
「浮 わつ いた」性格 を強調す るCく'Tisamarveltothinkthathermother
wasthepurestandsimplestwomaninthewholeworld,andthatthis
girlshouldhavebeenbornfromher"[388])。しか しなが ら、皮 肉に も
読者 はEsmondの 意 図 に反 して、Beatrixの 心 に何か歪 みが ある とすれ
ばそれ は母親Rachelが 彼女 を顧 りみなかったか らで はな いか と感 じて
し まうので あ る(McMaster,117-118)。例 えば、Rache1が 息子Frank




そ して この疑 いを更 に強め るの は、結婚 してVirginiaに 渡 ったRa-
chelとHenryの 間 に生 まれた娘 によって この小 説 につけ られた 「序文 」
(Preface")で あ る。以 下 は、彼女 か ら見たRachelのHenryに対す







この言葉 はRachelが 、一人 の者 に盲 目的 に愛情 を注 ぎや すい こ と、 そ
して そのため周 りの他 の者 を犠牲 に して しま う傾 向が ある ことを暗示 し
てい る。 この点でRachelも またAmeliaな どと似 てい る点 があ ろう。
更 にBookIIIで は、BeatrixがHenryに母親が 自分 を愛 して くれ ない
と次の ように言って嘆 く場面 が ある。`She[Rachel]caresmorefor
Frank'slittlefingerthanshedoesforme...andshelovesyou,sir,a
greatdealtoomuch;andIhateyouforit.Iwouldhavehadherall
tomyself;butshewouldn't'"(392).この よ うに見 てい くと、Beatrix
は実 はEsmondが 描 きたが ってい るような冷 酷 な女 ではな くて、愛情 に
飢 えた哀 れ な子供 だ った ので はないか と想像 され るのであ る(McMas-
ter,117-118)。 結 果、RachelとBeatrixの ア ンチ テーゼ もまた疑 わ し
い ものにな る。
色々 な作 品か ら判 断す る限 りでは、Thackerayは 一 つの物 で も見 る人
それ ぞれ に よって違 う受 け とめ方 を され る とい うこ とに関心 を持 ってい




Esmond,269).そ して この ような見 方は、Thackerayの 小説 にお ける
複数 の視点 の使 われ方 に反 映 されて いる とい えるか もしれ ない。 多 くの
批評家 が既 に指摘 してきた ことであ るが、Thackerayは しば しば 自分 の
　 　
最 終 的 な 意 見 は 保 留 に し た ま ま 、 異 な る キ ャ ラ ク タ ー の 視 点、を 並 置 さ せ
て お く こ と が あ る 。 例 を 挙 げ る な ら ば 、 次 のVanityFait'の 一 節 は ロ ン
ド ン の 上 流 社 会 で 成 功 を 収 め たBeckyに 対 し て 世 間 が 下 し た 様 々 な 意











興味深 いの は、Thackeray自 身が これ らの異 なる見 方の どれに もコ ミッ
トせず 、究極的 に読 者 に判 断 を委ね てい るこ とであ る。
HenryEsmondでThackerayはこうした一人 一人 の人 間の"per-
spective-glass"の 問題 を更 に深 く追 求 して い る。 この小 説 で は、上 の
VanityFairか らの引用 の ように複数 の違 う視点 が直接並 列 され てはい
ない。 その代 りに、 これ まで示唆 して きた ことであ るが、 まずEsmond
　 　
自身 による"official"な 語 りが あ り、背後 にその騙 りを暴 露す るかの よ
うな"unofficial"な 語 りが読 め るよ う仕組 まれ てい る とい うこ となので
あ る。EsmondのRachel,Beatrixにつ いての"official"な 解釈 を完全
に間違 った もの として否 定 す る こ とはで きな い。 む し ろ ここで問題 と
　 　
な ってい るの は 「主観 的」真理 と 「客観 的」真理 のず れ とい うことで あ
ろ う(McMaster,99-101)。Henryが「悪 い女」Beatrixへ の迷 いか ら
プロツト
醒 めて 「貞淑 な」Rachelと 結 ばれた とい う表向 きの筋 だ け見 れぼ、確か
にRachelはBeatrixに 対 して道徳的勝利 を収 めた とい う ことになるの
　
か もしれ ない。 しか し、先 に触 れ たよ うにRachelの 「良 さ」 は所詮括
　 　 　
弧 つ きの もの にす ぎないので はないか。
この よ うな語 り手や作 中 にお ける善 悪の描か れ方 とい った問題 を通 じ
て浮か びあが って くるの は、Thackerayの 小説世界 にお け る価 値判 断の
捉 え難 さであ る。この点 を よ り明確 にす るた め、Thackerayを 同時代 の
小 説家CharlesDickens(1812-70)と比 べて みたい。
LionelStevensonはTheEnglishNovelの中でP ndennisとz)avid
Copperfield(1850)を 比 べ、 こう書 いてい る。 「Dickensの 態度 は明白で
あった一 彼 はDavidの 進歩 を妨 げる利 己 的な人間 を憎 ん でいた一 一 方
Thackerayと いえば、彼 は世俗 的 な もの と家庭 的な もの、 どち らにもつ
かず に両方 の魅力 的 な特色 を描 いた のであ る」(288)。 確か にStevenson
が言 うよ うにDickensの 作 品世 界 において、肯定 的な価 値 を持 つ もの と
否定 的 な価値 を持つ もの とを区別す る ことはそ う難 しい ことで はない。
一例 を挙 げ ると、初期 の作 品OliverTwist(1837-39)でDickensは人
間の善 と社会 悪 を対立 させ、前者 の後者 に対 す る明 らかな勝利 を描 いた。
ダ 　 ク ノヴエルズ
そして後期のいわゆる 「暗い」小 説では、一般 にOlivetTwistほ ど善
と悪の世界がはっきり二分されてはいないが、それで も作者は人間の善
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の可能性 に対 す る信仰 を捨 ててはいない よ うに見 える。例 えば1861年 の
GreatExpectationsで は確 か に、愛 や慈善の心 は もはや腐敗 した社会 を
救 うほ どの効 力 を持 ってい ないか もしれない。しか し、それ で もDickens
がJoeやBiddyの 体現 す る素朴 な美徳一 博愛精神一 を称 え続 けた こと
は明 らか で はないだ ろ うか。これ に対 し、Thackerayは よ り懐疑的で あ
る。彼 は人 間の善 とい うもの を称賛 は したが、 それ と同時 に人問 の免 れ
難 い弱 さや 欠点、 そ して一 般 に悪 と呼ぼれ る ものに潜 む魅力 をも しば し
ば意識せ ざ るを得 なか った。 これは特 にこのエ ッセイで扱 ってい るよ う
な中期 以降 の小 説 に大 き く反映 されてい る と思わ れ る。
こうして、Thackerayは 小 説の 中で"preacher"と"pardoner"、或
い は善 と悪 とい うような対 立 をつ くって は壊 し、 つ くって は壊 して いっ
たので ある。Pendennisの 第2巻33章 には、Penが 自分 を悩 ます"gen-
eralscepticism"に ついて幼 な じみのLauraBellに 説 明 す る場 面が あ
る。Penに よれば、頭 にあ る一つ の考 えが浮かぶ といつで も別 の考 えが
ccbut ..."と す ぐに顔 を出す のだ とい う。そ して まさにThackeray
の小説 全体 も、Penの 認 め るような、前 の言葉 を絶 えず否定 し続 ける構
造 にな って いるので はないか。
こうした ナラテ ィヴ にお ける変化 は、作 品の最後 のペ ー ジに まで持 ち
こされ、究極的 に 「ヒー ローのいない小説」 な らぬ"Finality"の ない小
説 をつ くる。VanityFairのAmeliaとBeckyの変 ってい く関係 につ い
て は前 に見 てきたが、結局 の ところThackerayは どち らの 「ヒロイ ン」
キヤリア
の経歴 に対 して も最終 的 な審判 を下 さないので ある。
Beckyに 関 して言 えぼ、彼女 はAmeliaが 家の破産 に よって(第1巻
18章)零 落 して い く一 方で、手練 手管 を使 って社会 の出世 階段 を上 って
い く。しか し、第2巻 の18章 で夫RawdonCrawleyが 彼 女 とLordSteyne
との密会 を目撃す る場 面で は、 さすが のBeckyの 運 も尽 きたかの よう
に見 え る。 怒 りに駆 られたRawdonはLordSteyneを投 げ倒 す。 そ し
て妻 の所持 品 を隈 な くチ ェ ック して千 ポン ドの銀行手形 を発見 するので
あ る。"`Didhegiveyouthis?'Rawdonsaid.`Yes,'Rebeccaanswered.
`1'llsendittohimto-day...'`Iaminnocent,'saidBecky.Andheleft
herwithoutanotherword"(II:228).多くの読者 は この箇所 を読 んで、
ネメシス
Beckyに 一 種 の 天罰 が 下 され た と感 じ るか も し れ な い(Tillotson,
カタス トロフィい
250-251)。 けれ ど も、 注 目すべ きこ とに、 このCurzon通 りの「破 局 」
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はBeckyに 対 す る小説 の最終 判決 に はな らないので ある。 実際Lub-
bockの 言 うように、VanityFairの 残 りの部 分 は この事 件 に よって何
の影響 も受 けない(95)。
果 た してBeckyは 彼 女 の言 う通 り本 当 に"innocent"でLordSteyne
の愛人 で はなかったのか?続 ぐSundayAftertheBattle"、"InWhich
theSameSubjectIsPursued"の章 でThackerayはSirPitt、Lady
Janeか らCrawley家 の召使 に至 るまで様 々 な人々 の この事件 に対す る
見解 を並べ置 く。 そして肝 心の語 り手 に は"guiltlessverylikely"(II:
112)と い う曖昧 な コメ ン トをさせて、真相 を保 留 にして いるのであ る。
Rawdonが 去 っていった後、Beckyは 自分 の長 い過去 を振 り返 りその空
しさに絶望 して 自殺 さえ考 える。 しか し、Beckyは 結局 自殺 も改心 もし
ない。彼女 はす ぐに持 ち前のエ ネルギー を とり戻 し、苦情 を言 う使用人
達 と口論 し、SirPittを 泣 きお としてRawdonを なだ めて くれ る よう頼
むので あ る。 こう して一 見 クライマ ックス と見 えた出来事 も単 なる一 つ
の事件 として、連続 す るナ ラテ ィヴの流れ に溶 け込 んで しまうのであ る
(Garrett,125-128)o
Ameliaの 経 歴 もまた複雑 で あ る。下 降線 をた どって いた彼 女 の人 生
は、小 説 の後半 、"ReturnstotheGenteelWorld"の章 で回復 の兆 しを
見せ 、最終章 でAmeliaは い よいよVanityFairの 「唯一 の紳 士」(II:
344)、Dobbinと 結 ぼれ る。Dobbinに してみれ ば、長年 の苦労 の末 念願
か な ってAmeliaを 手 に入れ た次第 で ある。"Thevesselisinport.He
hasgottheprizehehasbeentryingforallhislife.Thebirdhascome
inatlast...Thisiswhathehasaskedforeverydayandhourfor
eighteenyears..."(II:416)し か し、語 り手 は最後 の最後 で皮 肉な冗談





の"parasite"と い う言葉 には"fertileunion"と"strangulatingclinging-
ness"の 皮 肉な二重 の意味 があ る とい う(948-949)。 こう した観 点か ら見
つた
れ ば、「優 しい小 さな蔦」Ameliaが 「節 くれだ った樫 の老木」Dobbinを
破滅 させ る可能性 さえ読 み とれ る(Sutherland,948-949)。 この ように、
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Ameliaに 対 す るThackerayの 態度 は最 後 まで ア ン ビヴ ァレ ン トな ので
あ る。
ThackerayはVanityFait'で勧 善懲悪 の結 末 もまたその逆 の、悪 が
栄 え善 が滅 びる とい うパ ター ンの終 わ り方 も避 けた。 そ して最後 に登場
人物達 を"puppets"と して退 け、全 てを空 しい人 間 の虚栄 という問題 に
帰 して しま うのであ る。"Ah!VanitasVanitatum!whichofusis
happyinthisworld?Whichofushashisdesire?or,havingit,is
satisfied?"(II:431)Garrettの言 うよ うに、 こう した語 り手 の言葉 は
プロセス
そ れ まで の ナ ラ テ ィヴ の過程 の 意 味 を明 らか に す る もの で は な い
(126-127)。 小説の初 めか ら、読者 はAmeliaとBeckyの関係や それぞ
れ のナ ラテ ィヴライ ンにお け る絶 え間 ない変化 を追 って きたが、確 かな
一 つの結論 にはた ど り着か ないので ある(Garrett,127)。
次 の作 品PendennisとHenryEsmondは一般 に、主人 公の成長 を主
題 とした一種 のビル ドゥングスロマ ン として読 まれ る ことが多 い。 しか
し、未熟 な主人公 が様々 な試練 に遭 い、困難 を乗 り越 えて成長 す る といっ
た直線 的なス トー リーの進行が あ る一方で、 「彼 らが何 か を達成 した」と
い う印象 をぼか そ うとす る力 もまた、 これ らの作 品 には働 いて いるので
あ る。 それが作品全体 のテー マを曖昧 にしている。
例 えば、LionelStevensonの 読 みに従 えば、Pendennisは ヒー ロー の
Penが 失恋 や落 第、借金 等 の苦 しみ に直面 し、 それ を克服 した結果、成
長 の 「報酬 」 として妻Lauraを 与 え られ る、 といった物語 であ る(The
EnglishNovel,288)。 ところが、実 際 この小説 には主人公 の大 きな気持
ちの変化や発見 な ど 「進 歩」 を証明 す るような決定 的瞬間 が描 かれて い
ない。つ ま り、JeromeBuckleyがSeasonofYouthTheBildungsrornan
fromDickenstoGoldingで指摘 して いる 「エ ピファニー」、即 ち 「物 の
本 質が(突 然)霧 の よ うに立 ち こめた迷 い を破 って現れて くる時」(22)
が、Penの ス トー リーに はないのであ る。実際彼 とLauraの 結婚 にして
も、いわ ば婚約者 で あったBlancheAmoryがPenを 捨 ててHarry
Fokerの もとへ去 って初 めて可能 になった とい う、偶 然的要素 が強い。
Penが いか にLauraと の結婚 を決意 したのか、読者 は詳 しく知 らされ
ないので ある。例 えば、PenがLauraに プ ロポーズす る場面 で読者 は
　 　 　 　
い よい よPenの 心情 告 白を期待 す る訳だが、ここで も話 を中断 させ る語
り手 の言葉("Maywefollowhim?Thegreatmomentsoflifearebut
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momentsliketheothers..."[II:461])が、決定 的な瞬間 に取 って代
わ って しまう(Garrett,126)。
更 に、小 説 の終 りのペー ジで読 者 は再 び、Penが 本当 に成 長 したのか、
　 　 　 の
或 い はLauraと の 結 婚 がPenの 大 人 へ の 旅 の 真 の 終 着 地 点 と い え る の
か 、 強 い 疑 問 を 持 つ で あ ろ う 。 結 び の 一 節 は 次 の よ う に 始 ま る 。"`And
whatsortofahusbandwouldthisPendennisbe?'manyareaderwill
ask..."(II:495).そし て 語 り手 は こ れ に 対 す る 答 え は 妻Lauraに 任 せ







小 説 の 初 め か らPenは 常 に 消 極 的 で 優 柔 不 断 な 人 間 と し て 描 か れ て き
た 。 前 に も 少 し 触 れ た が 、 彼 は い つ も2っ の 世 界 一Helenが 象 徴 す る 家
庭 的 世 界 とMajorPendennisが 象 徴 す る 世 俗 的 世 界 一 の 間 で 迷 い 、 揺
れ て き た の で あ る 。 こ う し たPenはLauraと の 結 婚 に よ っ て 自分 の 立
ステ イビ ラ イズ
場 を安定 させた と本 当 に言 え るので あ ろ うか。彼 は結局"scepticism"
を克服 で きた のか。上の文章 か ら判断 す る限 りで は、GeorgeLevineの
言 うように、色 々 な体験 を経 た後 もPenは 本質的 に変 って いない ようで
あ る(177)。 少 な くともPenの"fitsofmoodinessandsolitude"は未 だ
解消 して いない と読者 は知 るので ある。
HenryEsmondに おいて もまた、主人公 の 「成長 」 につ いて は疑問が
残 る。Esmondの 語 りによれば、若 き日の「自分」(Henry)は 悪 女Beatrix
に翻 弄 されたが、つい にその よ うな不幸 に打 ち勝 って愛情豊 かなRachel
を妻 に得 た、 とい う ことにな る。 この見 方 を とれ ば、HenryEsmondは
確か にビル ドゥングスロマ ン と解釈 で きよ う(Worth,343-353)。 事実
Henryが`falseheroine"のBeatrixに対 して味 わ う幻滅 は、Penが
いきさつ





一506).し か し な が ら 、Hen1^yEsmondに は 同 時 に 、 主 人 公 の 明 確 な 直
線 を 描 く よ う な 成 長 の 軌 跡 を 消 そ う とす る作 用 も働 い て い る の で あ る 。
こ こ で 、 私 が し ぼ し ば 論 じ て き た こ の 小 説 の2つ の 読 み の 可 能 性 と い う
問 題 が 、 ま た 絡 ん で く る で あ ろ う 。
BarbaraHardyはForms(ゾ施61ガ ㎎ 勿VictorianFictionで、 小 説 の
表 面 上 の 意 味 と は 逆 に 、HenryのBeatrixへ の 愛 は 完 全 に は 克 服 さ れ て い
な い と述 べ 、 鋭 い 洞 察 を 見 せ て い る(90-95)。 実 際Hardyの 言 う よ う
に 、HenryのBeatrixへ の 思 慕 は 成 人 し た"Esmond"の 手 に よ る 回 顧
録 の 中 で 蘇 っ て さ え い る よ う な の で あ る(91-92)。 例 え ば 、 語 り手Es-
mondが 自 分 のBeatrixへ の 情 熱 を 思 い 起 こ し て 、 思 わ ず 次 の よ う に 書









Esmondの 言 葉 に は 強 い ノ ス タ ル ジ ー が 感 じ ら れ る 。 言 う ま で も な く、
三 人 称("he")か ら一 人 称("1")へ の 移 行(4行 目)は 彼 の 高 ま る 感 情
の 反 映 で あ る 。 こ う し て"thelovewasdeadwithinhim"と い う
""
official"な 主 張 に 反 し 、 成 年 に 達 し たEsmondは 未 だ に 若 き 日 の 自 分
アイドル
の 偶 像 、Beatrixに 恋 を し て い る よ う な の で あ る(Hardy,94)。そ し て
そ の 印 象 は 、HenryとRachelの 娘 、Rachelが"Preface"で書 い て い
る 次 の 一 文 に よ っ て 更 に 強 め ら れ る 。ct...papasaid一Allwomenwere
alike;thattherewasneveronesobeautifulasthatone;andthatwe
couldforgivehereverythingbutherbeauty'"(XIV).ここ に 出 て く る
"papa"と は 勿 論He
nry、"thatone"と"her"とはBeatrixの こ とで あ
る 。 事 実 、 続 く 回 顧 録 の 中 でEsmondは 自 分 とRachelと の 関 係 に っ い
て は 肝 心 な こ と を あ ま り話 さ な い が 、3)Beatrixに つ い て は ほ ぼ 一 貫 し
て 多 弁 で あ る 。 確 か にHenryは 、 出 世 欲 に 駆 られ て 男 に 媚 び を 売 る よ
う なBeatrixに は 失 望 を 感 じ た か も し れ な い 。 し か し 、 そ れ で もHenry
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(そ してEsmond)のBeatrixへの恋 はあ る意 味で、永 遠 に乗 り越 えら
れ ない もので あった。 この よ うに、ス トー リーの"official"な 直線上 の
進行 に対 して、"unofficial"な 動 き一 つ ま り、Hardyが 示唆 してい るよ
うな常 に過去へ と戻 ってい く円環 的 な動 き(94)一 が、 ナ ラテ ィヴ全体 の
中 に認 められ るのであ る。
アンビギユイテイ
以上 、Thackerayの 作 品 にお ける曖 昧 性 を主に3つ の観 点一 語 り手 、
作 中 に提示 され る善 と悪 の対立 、ス トー リーの結末 また は主題一 か ら分
析 して みた。先 に も少 し触れ たが、この3つ は少 なか らず関連 している。
分析 の結果見 えて きた ものは、Thackerayの 作品 に特 徴的 とも思われ る
"duality"で ある。4)語 り手 のdoublestance、 「善人」 と 「悪人 」の複雑
なdichotomy、 小説全体 の"official"な テーマ とそれ を切 り崩す ような
"unofficial"な 解釈一 こうした要素が作 品全体 の意味 を曖昧 に してい る
ので ある。
初 めに も書いたが、 こうい ったThackerayの 作 品が、文 学作品 に一
つの明確 な統一的 テー マを強 く求 め るような批評家達 に高 く評価 され な
か った こ とは想 像 に難 くな い。そ して、 これ は特 に今 世 紀 に入 って
Thackerayが 広 く読 まれ な くな った事 実 と無関係 で はないであ ろう。し
か し、私が このエ ッセ イで示 したか ったの は、読 者 はむ しろThackeray
の小説 が持つ解消 できない"duality"に 注 目す る こ とに よって、一 つの
意 味 が生 み出 され てはぼか され てい く終 りのないナ ラテ ィヴの過程 その
もの に興味 を見 い だせ るの で はな いか とい う こ とで あ る。幾 つ かの レ
ヴェル におい て見 られる2つ の引 き合 う力 その間 に生 じるテンシ ョ
ンに こそThackerayの 作 品 の面 白 さが あるのではないか 。
注





3)た とえば、青年Henryは 恩人Rachelの 長年 に渡 る自分への思いに気づ





4)Thackerayの 小 説 の"duality"に っ い て は 、 上 の2)に 挙 げ たGarrettの
TheVictorianMultiplotNovelの第3章 、"Thackeray:SeeingDouble"
が 参 考 に な っ た 。 た だ し 、Garrettは ヴ ィ ク ト リ ア 朝 のmultiplotnovels
一 般 に 認 め ら れ る"dialogicalform"に 注 目 し て い る
。
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